































































































































一　　　　人　　　　称 二　　　　人　　　　称 三　　　　人　　　　称文主語の人称・数 単　　　数　　　　複　　　数 単　　　数　　　　複　　　数 単　　　数　　　　複　　　数
日　　　　　　　　　本　　　　　　　　　　語
A（一）




























90 90 90 90 goes 90
A（一）H（＋）
90 go 90 90 goes go
A（＋）H（一）
90 90 90 90 goes 90
A（＋）H：（＋）
90 90 90 90 goes 90
フ　　ラ　　ン　　ス　　語
A（一）H（一）
vais allons vas allez va vont
A（一）H（＋）
vais allons 一 allez va vont
A（＋）H：（一）
vais allons 一 allez va vont
A（＋）H（＋）











































文主語の人称 一　　　人　　　称 二　　　人　　　称 三　　　　　人　　　　　称
文目的語の人称 二　人　称 三　人　称 一　人　称 三　人　称 一　人　称 二　人　称 三　人　称
S→○ ヤル ヤル クレル ヤル クレル クレル ヤルA（一）
q（一） S←0 モラウ モラウ モラウ モラウ モラウ モラウ モラウ
S→0 サシアゲル サシアゲル 一 サシアゲル 一 　　　　、Tシアゲル サシアゲルA（一）






















































































































































































































　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Yes　／n　n　N　Yes　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s　＝　sg？S＝AH donner H S＝lp？　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　donne
　　　　　　　　　　　　　　　　No｝　No－　　donnons













































































妻 子　　　供 友　　　人 近所の人 子供の先生 職場の部下 職場の同僚 職場の上司
＜一H　　－h＞　　　， 98．16％ 99．56％ 65．57％ 3．39％ 0　％ 80．60％ 46．97％ 1．65％
＜十H，　一h＞ 1．23 0．44 5．74 0 0 α50 3．03 0．83
＜一H：　　十h＞　　　， 0．61 0 21．31 25．42 4．76 16．42 40．15 7．02
＜十H　　十h＞　　　， 0 0 7．38 71．19 95．24 2．49 9．85 90．50
N＝ 163 229 122 59 63 201 132 242
女　　　　　　　　　　　　　　　　　　　性
夫 子　　　供 友　　　人 近所の人 子供の先生 配　達　人 趣味の先生 夫の上司
＜一H　　－h＞　　　， 61．11％ 99．65％ 26．92％ 7．81％ α57％ 31．25％ 0　％ 0．64％
＜十H　　　－h＞　　　， 10．49 0 46．15 27．34 1．14 21．25 0．88 0
＜一H，　十h＞ 22．22 0．35 10．44 15．63 0．57 36．25 0．88 0
＜十H　　十h＞　　　， 6．17 0 16．48 49．22 97．71 11．25 98．23 99．36


















































































＜一H，一h＞ 18．2　％ 38．0％ 72．0％
＜十H　－h＞　　， 4．2 15．5 10．0
〈一H　十h＞　　， 34．9 42．9 17．5
＜十H　十h＞　　， 42．7 3．6 0．5






















1 H ? w
＜十h＞ 33．3　％ 76．6　％ 41．9％ 27．0　％
＜一h＞ 66．7 23．4 58．1 73．0
N＝ 213 111 341 241
　表6の〈十h＞と＜一h＞の比率を話題別に比べてみると，　〈十h＞がllで76．6％，　〈一h＞
がIVで73％と，ちょうど逆の関係になっている。　llは，　Kが料理法を説明しているところで，い
わば講義のようなものである。このような時には相手は同じでもことば使いは全くちがって，非
常にformalなものとなる。
　Nは，料理終了後に試食しながら雑談をしているところで，ここでは〈十h＞とく一h＞の比
がIIIと逆転する。それぞれの場面でのKの発話の例を挙げてみよう。
II　キョウハ　チューゴクリョーリデスネ
　　ッヨビデ　ネリアゲテ　イタダキマス
　　タケグシガ　スットササルグライニナリマシタラバ・・
W　アレナンナノ　アソコ
　　ドノクライ　タンシュクデキルノ
　　ウン　ダイジョウブ
　すなわち，相手も場所も全く同じでも，話題とか場面が変わることによって，使用言語は全く
変わることが，表6で証明された。いわばこの小場面IIは表5の201を，小場面IVは701を再現
しているといってよい。また，201は表4の上司，先生等と，701は配偶者・子供等と，同じ丁
寧度であるといってよかろう。
　このようにしてみると，意識調査で非常に鮮明な形で出たことが，実際の会話でもほぼ同じ形
で現われることがわかった。いずれの場合にも，敬意の形態素を付加するか否かということは，
相手，場面，話題に対応した言語表現を表出するためのキイ・ポイントになっているといえるで
あろう。また逆に，その形態素の有無を調べることによって，相手，場面，話題に対する話し手
の態度を知ることもできる。
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　以上，二つの資料に現われた動詞表現を，二項分析で分析した結果，敬意の形態素の有無のみ
によって，話し手のあらたまりの程度，丁寧さの度合を，驚くほど正確に測ることができること
がわかった。一人の人間の複数の発話，複数の人間の発話，異なった場面での発話等々，あらゆ
る状況で漏せられた発話の丁寧度を比較する時に，この二項分析は簡単で有効な方法となるであ
ろう。
　このことがもっと多くの調査や実験で証明されるならば，敬意の有無ということを，日本語の
文法事項の一つに組み込み，西欧語と異なる構成を持つ要因の一つに設定することができるであ
ろう。それはひいては人間の言語に対して今我々が持っている概念を，より一層深く豊かなもの
にする第一歩ともなるであろう。
（注）
（1）本研究は昭和61～63年度文部省科学研究費による一般研究C「社会適応のための対人関係調節機構iと
　して捉えた言語行動」の一部である。
（2｝英文で発表されたものには，参考文献の④，⑥，⑩，⑯，⑰などがあり，日本語で発表されたものに
　は，③，⑤，⑧，⑨，⑬などがある。これらはいずれも社会言語学的視野から書かれている。
（3）Brown　and　Levinson（1978）の中で詳述されているが，もともとは社会心理学者の間で，人間関係
　を規定する重要な要素としてfaceという概念を立てたことに基因する。この概念は日本語でも英語で
　も全く同じように使われる。顔を立てる　・save　face，顔をつぶす　・10se　faceなど。
〔4）IJSLの27号は，　politenessとdeferenceの特集であるが，そこに掲載されている論文はすべて何らか
　のFTA，つまり相手の領域を侵すような行為，依頼，指示，謝罪等をする時の言語表現を調べている。
　これに反して日本人研究者の敬語研究は，そのような枠を必要としない。この日英両言語の敬意表現の
　前提のちがいにぶつかって，何度も調査をやり直したいきさつが井出他著順本人とアメリカ人の敬語
　行動」（1986）に述べられている。
（5）堀素子「待遇意識を反映する言語形式」（1985）に，このデス・マスが丁寧かどうかについて論じて
　いる。Ikuta（1983）にも。
（6）西欧語の人称と日本語の敬語との対応は，ロドリゲス，コリヤード等外国人によって指摘されている
　が，それはいわゆる美称と所有代名詞の対応である。またチェンバレンは人称と動詞との関連に触れて
　いるが，それは一人称と謙譲，二人称・三人称と尊敬の表現が対応すると述べている。が，いずれも人
　称・数を表わす形態素と，敬意の形態素を並べるという考えはない。
（7）授受動詞では物の移動の方向が問題であることは，奥津「動詞文型の比較」（1980）に指摘がある。
（8）このように動詞を二分する方法は，Harada（1976）もしている。ただし名称は〈±H＞をpropositio－
　nal　honorifics，〈±h＞をperformative　honorificsとしている。また偶然にも，宮地弘明氏（明治大学
　大学院）が，本稿発表の直前の発表でH，h，φの記号を使って，素材待遇語，丁寧語の使用の有無を表
　記している（昭和63年春季大会要旨71ページ）。
（9）本稿は，国語学会昭和63年春季大会（63年5月22日，於明治大学）において発表したものに修正加筆
　したものである。
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